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Zeer geachte heer Dronkers,

Op 14 oktober jongstleden zijn aan het Kwaliteitsteam Afsluitdijk het Voorlopig Masterplan
Beeldkwaliteit en het Regionaal Uitvoeringsplan de Nieuwe Afsluitdijk gepresenteerd. Zoals wij
stelden in ons eerdere advies naar aanleiding van de Startnota Afsluitdijk zal het Masterplan
Beeldkwaliteit het belangrijkste achtergronddocument zijn bij onze advisering. We hechten aan
een zekere verifieerbaarheid van onze oordeelsvorming en advisering en het Voorlopig
Masterplan is daar een onmisbare bouwsteen bij. Het Kwaliteitsteam is dan ook blij dat er een
stevig fundament ligt. Ook was het Kwaliteitsteam verheugd kennis te nemen van een breed
scala aan plannen en ambities van de partners in het programma voor De Nieuwe Afsluitdijk.
Op 6 november is aan het Kwaliteitsteam tevens een presentatie gegeven over de achtergronden,

de varianten en het voornemen de oplossingsruimte voor de varianten in te perken voor fase 2.

Aan het Kwaliteitsteam is gevraagd om advies uit te brengen over het eindconcept Voorlopig
Masterplan Beeldkwaliteit (in het vervolg van dit advies aangeduid als VMB), het Regionaal
Uitvoeringsplan De Nieuwe Afsluitdijk (in het vervolg van dit advies aangeduid als DNA) en de
Beslisnotitie fase 1, inperken oplossingsruimte. Het advies is door de tijdsdruk globaal van aard.
Het Kwaliteitsteam beoogt in het vervolg, als de tijd daar wel voor aanwezig is, met haar advies

aan te sluiten op het detailniveau van de te beoordelen plannen, varianten en initiatieven.



VMB: kader voor kwaliteit

1 Het Voorlopig Masterplan Beeldkwaliteit is in onze ogen niet wat het zegt dat het is.
We stellen vast dat de ruimtelijk-kwalitatieve dimensie van het project Afsluitdijk grondig en
breed is afgetast en van criteria en richtlijnen is voorzien, ver voorbij alleen het aspect
beeldkwaliteit. In dat licht stellen we voor het document te hernoemen tot Kader Ruimtelijke
Kwaliteit Afsluitdijk (KRKA). We bepleiten deze naamswijziging om te bevorderen dat de
discussie en meningsvorming over ruimtelijke kwaliteit en het bereik van de advisering van het
Kwaliteitsteam verder gaan dan alleen de oogstrelendheid van de maatregelen en de

voorzieningen.

2 Het Kwaliteitsteam wil haar waardering uitspreken over de inhoudelijke diepgang van
het VMB en staat achter de gepresenteerde visie. Het document is compleet, straalt
betrokkenheid uit en maake duidelijk dat er nog heel wat te kiezen valt. De opbouw en
verbeelding zijn helder, waarbij de ‘partituur’ voor de dijk een duidelijk toetsingskader kan
worden voor de verdere planuitwerking. Wel geeft het Kwaliteitsteam hieronder nog een aantal

overwegingen en adviezen ter aanvulling en verbetering.

3 Het Kwaliteitsteam zou voor de beoordeling en advisering van maatregelen en

voorzieningen aan en op de Afsluitdijk uit willen gaan van het adagium: streng op hoofdlijnen

en nieuwsgierig op onderdelen. Dat adagium wordt door de inhoud van het VMB bevestigd. De

geschetste partituur en de vijf richtinggevende kwalitatieve doelen op pagina’s 92 en 93
beschouwen we als de basis voor de gewenste kwaliteit op hoofdlijnen. Onze nieuwsgierigheid
naar eigentijdse, innovatieve oplossingen op onderdelen (bijvoorbeeld voor de inpassing van
pompen in de architectuur van de bestaande sluizen) is door de auteurs nogal uitgebreid
gekaderd door vormgevingsprincipes. Die komen wat ons betreft op de tweede plaats. De
principes zijn voldoende richtinggevend maar bieden ook voldoende ruimte voor interpretatie in

de uitvoeringsvoorbereidingsfase.

4 Het VMB bevat in hoofdstuk 5 onder ‘uitwerking ruimtelijke principes’ voorstellen

zoals ‘verduinen’ bij Breezand, een voetgangerstunnel bij het Monument en het opvijzelen van
de heftorens bij de Lorentz- en Stevinsluizen. Wij vinden dat verwarrend omdat die voorstellen
zich niet zo goed verhouden tot de aard van het kaderstellend document. In onze ogen zouden

deze suggesties de status van voorbeelden moeten krijgen, die het ambitieniveau illustreren.

5 Nu de kwalitatieve uitgangspunten voor de vernieuwde Afsluitdijk zijn beschreven en
getekend is ons gebleken dat voor drie aspecten nadere onderbouwing nodig is. We missen:

- een nulmeting cultuurhistorie, op basis waarvan de erfgoedelijke betekenis en waarden van de
Afsluitdijk bespreekbaar en beoordeelbaar worden; een en ander analoog aan de beschrijvingen
die momenteel voor de Deltawerken worden opgesteld;

- een nulmeting natuur, op basis waarvan de ecologische waarden, kansen en bedreigingen
inzicheelijk en de mogelijkheden voor verbetering bespreekbaar worden; dit ook in het licht van

de discussie over de bandbreedte van ecologische transformatie en kwaliteitsverbetering;



- een nulmeting beleving, op basis waarvan duidelijk wordt welke kenmerken door bezoekers en

passanten (over land en water) worden geapprecieerd en/of er een ‘belevingstekort’ bestaat.

De projectorganisatie heeft ons recent voorzien van een aantal documenten waarin wordt
ingegaan op bovenstaande aspecten. We willen ervoor pleiten de beschikbare informatie op een
vergelijkbaar abstractieniveau te brengen, eventuele lacunes te dichten en de inzichten
zelfstandig overdraagbaar te maken in compacte rapportages. Zo wordt bevorderd dat er een
gedeelde diagnose kan worden gesteld die als leidraad dient bij de vaststelling of de vernieuwing

van de Afsluitdijk daadwerkelijk op alle fronten een verbetering is.

DNA: Kansen voor regionale ontwikkeling

1 Ultgangspunt voor DNA is de ambitie “Afsluitdijk - icoon van 21° eeuw”. Het
Kwaliteitsteam kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de verschillende ambities in het
Uitvoeringsplan De Nieuwe Afsluitdijk nog niet zijn uitgekristalliseerd en operationeel zijn
gemaakt. De ‘projecten’ zijn in deze staat van definitie lang niet allemaal uitvoerbaar. De
organisatie van initiatief, participatie, plan- en besluitvorming komt op ons gecompliceerd over.
De huidige verdeling van verantwoordelijkheden tussen publicke partijen en maatschappelijke
organisatie is erg impliciet gebleven en de gewenste verdeling van rollen en risico’s tussen
publicke- en marktpartijen is nog niet gearticuleerd. Het Kwaliteitsteam dringt aan op de selectie

van alleen kansrijke voorstellen (maatschappelijk, landschappelijk, bestuurlijk, financieel).

2 De ruimtelijke thema’s en daaraan verbonden informatiestrategie blijven beperke tot de
dijk zelf en zijn niet beschouwd op het niveau van IJsselmeer en Waddenzee. Als de hele regio,
inclusief de toeristische potenties van de IJsselmeerkust en de spreiding van de pleziervaart in de
vergelijking wordt meegenomen, ligt er een kans voor echt ondernemerschap dat in de luwte van

de Afsluitdijk tot ontwikkeling kan komen.

3 Het Kwaliteitsteam adviseert nadrukkelijker te onderzoeken welke toekomstige
projecten en initiatieven op de dijk gekoppeld kunnen worden aan bestaande bouwkundige
elementen zodat deze elkaar kunnen ondersteunen. Koppel bijvoorbeeld het (nicuwe)
infocentrum aan de vismigratierivier direct ten oosten van Kornwerderzand omdat daar ook het

landschap van kwelders (Waddenzee) en moeras (IJsselmeer) beleefd kan worden.

4 Enigszins verrast was het Kwaliteitsteam dat de Werelderfgoed-status van de Waddenzee
geen rol lijkt te spelen in het DNA. Deze status, gesteund door diverse maatschappelijk relevante
partijen, biedt kansen voor ontwikkelingen. Te denken valt bijvoorbeeld aan internationaal
natuurtoerisme waarvoor de voorzieningen, al dan niet gekoppeld aan de Afsluitdijk, voor een

economische impuls kunnen zorgen.

5 Tot slot constateert het Kwaliteitsteam dat een geintegreerde ambitie over de Afsluitdijk

als energiedijk nog ontbreekt, terwijl ambities voor duurzame energie zowel in het VMB als in



het DNA en grote rol spelen. Een coherente visie is in onze ogen essentieel om alle initiatieven

voor wat betreft energie goed te kunnen beoordelen.

Beslisnotitie — fase 1: Overwegingen bij inperken van de oplossingsruimte van de
varianten uit fase 1

1 Het Kwaliteitsteam heeft de argumentatie voor de trechtering van de varianten voor
fase 2 in het planproces tot zich genomen. Wij missen daarbij steeds de civieltechnische essentie
van de verstevigingsvariant. Elke variant zou beschouwd moeten worden vanuit deze
waterbouwkundige opgave waarbij de vooraf gestelde bandbreedte en de impliciet gemaakte
keuzes tijdens fase 1 duidelijk moeten zijn voor iedereen. Het Kwaliteitsteam pleit aldus voor

een heldere en navolgbare systematiek in onderzoek en trechtering van de varianten.

2 Ons tweede punt sluit hierop aan. De weging in de varianten tussen de wensen van
diverse stakeholders en de ‘harde’ uitgangspunten en randvoorwaarden is in onze ogen impliciet
gehouden. Maak duidelijk welke punten wel en niet onderhandelbaar zijn, kortom maak de
randvoorwaarden (verplichtingen, kaders, ambities) bij de varianten helderder. Als voorbeeld
noemen we de door ons reeds in het eerste advies aangehaalde Natura2000 richtlijnen. Wij
denken dat nader onderzoek naar ontwikkelkansen binnen de Natura2000 richtlijnen zinvol is

om oplossingen in beeld te krijgen voor het probleem van vergunbaarheid van extra ruimtebeslag
in de Waddenzee.

3 Blijf trouw aan de waterbouwkundige logica van de verstevigingsvarianten. Blijf
onderzoeken welke optimale en vanzelfsprekende oplossing past bij het typisch Nederlandse

dijkprofiel en bied daarbij ruimte aan innovatieve oplossingen.

4 Het Kwaliteitsteam wordt in kort tijdsbestek een grote sprong in besluiten voorgelegd.
Wij kunnen de voorgestelde inperking van de oplossingsruimte voor de varianten niet over de
volle breedte op kwalitatieve effecten beoordelen. Vandaar dat we op dit moment niet voor een

specifieke variant onze voorkeur uitspreken.

Wat is nodig voor een goede advisering

Uitgangspunt voor de advisering van het Kwaliteitsteam is dat de leden zelf niet ontwerpen en
vooraf richting meegeven, maar adviseren over zelfstandig tot stand gekomen documenten.
Desondanks zouden wij in het vervolg van het proces graag tijdig geconsulteerd willen worden
tijdens de totstandkoming van producten en varianten. Zowel bij de trechtering van de
varianten voor fase 2 als de vaststelling van het VMB is er onvoldoende ruimte voor het
Kwaliteitsteam om een goede discussie te voeren om op een gedetailleerd niveau te kunnen

adviseren. Het voornemen van het Kwaliteitsteam is om dit in het vervolg wel te gaan doen.



Wij zijn te allen tijde beschikbaar voor een nadere toelichting op dit advies en wensen u succes

met de voortgang van het planproces.

Hoogachtend en met een hartelijke groet,

Namens het voltallige Kwaliteitsteam Afsluitdijk,

Prof. ir. Eric Luiten

Voorzitter Kwaliteitsteam Afsluitdijk

Het Kwaliteitsteam Afsluitdijk heeft tot taak de Bestuutlijke Stuurgroep Afsluitdijk gevraagd en ongevraagd te
adviseren over aspecten van ruimtelijke kwaliteit bij de voorbereiding, aanbesteding en uitvoering van maatregelen aan
of in de nabijheid van de dijk. Het Kwaliteitsteam is ingesteld door de Bestuudijke Stuurgroep en bestaat uit de

volgende onafhankelijke deskundigen: Eric Luiten (voorzitter), Tjalle de Haan, Marinke Steenhuis, Hubert-Jan
Henket, Yoram Krozer en Joop Schaminée.



